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Vird Gyorgy

Daloskinyy

alos (}_\'ii rgyot nem
szereti a kritika. Koz-
kedvelt kifogis vele
szemben, hng.\' tilzot-
tan, direkt médon poli-
tikus iré, ](i')n_\'\'{'inek In-
kabb politikai, mint esz-
tétikai relevancidja van.
(Ennek az értékelésnek
a pl'ul)lcmalikuss;igét ki-
sérli meg t6bb irasiban
kimutatni a masik ha-
sonlé okok miatt sfirtin
elmarasztalt iré, Eérsi
Istvin.)

Az idei konyvhéten
megjelent  Jotenkereod
cimii kényvével kapcsolatban, noha a lehetésége
meglett volna annak, hogy a j6l bevilt minGsités-
sel toljdk [élre (az dtvenes évek végének atpoliti-
zalt kozegében jatszédik), mds indoka volt a jéin-
dulata l(m\dlf_rdsnalx Kedves kritikusom, Kdalman
C. Gyorgy az i' S-ben megjelent cikkében a magas
Ir m]dh)m—pupuhu is irodalom dichotémidval kisérli
meg leirni a kényvet. Azt dllitja, hogy kellemes ol-
vasmany, véllalva Lu{ llemes szénak az irodalomkri-
tikai diskurzusban — Kdlman C. szerint legalabb Lu-
kédcs Gyorgy éta meglévé — nem kiilonssebben hi-
zelg6 masodlagos jelentéseit, Ggymint felszinesség,
esetleg kommercialitds. Nem allitom, hogy ennek
a mugem—ku\'ésbé magas ]cclt(’;sségnck nincs ér-
telme, hogy ne lehetne batran azt dllitani: Az eltdnt
(-.--'17.!.“11:!”:4;7":”3 sokkal julunlékun_\'cl)b m{, mint mond-
juk Dalos kényve, azt azonban nem hiszem, hogy
ezzel kozelebb jutnank akar ngik. akdr masik szo-
veghez. Jacques Derrida, az ismert francia hlozé-
fus szerint az olyan dichotémiik, mint a magas—ala-
csony, hierarchidkat ri'}gzitcncl(. A mugas—ulacson__\_'.
hideg-meleg, férfi-né ellentétpar egyik tagjit min-
(iig értékesebbnek érezziik. Ezek a hierarchiak
Derrida szerint mesterségesek. Dalos kényvében
is éppaza 16, Img}' I't}lyamalus;m kijatssza, érvény-

teleniti a magas-ala-
csony kett8sséget.

A kényvet, l6leg az
elején, siirtin dtszévik a
Az itt lel-
tiiné dalocskak éppen,
mert a szévegben ilyen

:<|;ig|.'r|u-télt' k.

hangsilyos he lyen, a
l)(_\ rezZe 1th](_ n szere [)L‘}‘
nf."}(, "III‘\‘E!.IH'lElH"lIi Il;‘S?.~
nek a couleur locale
megteremtésére, arra,
hogy érzékeltessék

kor — Erdédy Edit kife-
jezését kolesénvéve —
kedélyes borzalmat.

A kényv elején a f6-
szerepl6t, Kolozs Gabor gimndziumi tanulét szemeli
ki az énektandr, hogy elénekelje a Houzkva-parti es-
téket, a VIT fesztival népszeri slagerét. A Doktor tir
cimii dal pedig Kolozs depressziés édesapjanak a
kedvence, aki Mauthausenben megrokkant, és ezért
fel kellett adnia orvosi praxisat. Egytittal azonban
ezek a szoveghelyek, ha tetszik, intertextusok, Da-
los mesteri szerkesztése kovetkeztében ellenpontoz-
zék is a széveg ,emelkedettebb” részeit. Példaul,
amikor Ludasi igazgaté Gr Makarenkérdl elmél-
kedik, mikézben Psota Irén sldgere szdl, igaz, egy,
a couleur locale-t megteremté leirdasba dgyazva,

vagy amikor Kolozsnak meg kell tanulnia Maja-
k(]\ hll\l] hll es [4{.‘1][['1-\ l.'_[hf:t. s 0 llg‘\ CI Kl, L[)I‘)( naz
6 problémairdl szél, ahogy ezt érzi Ludasi is, meg-
h:lll\ fd d "\‘t.‘l'l:l{ LI()dl.].lHdlhln a verset \ I\l)n]lr”.i‘
nizmus repr ezentativ verse egy ll'ILL._',Itlit'lUHt_'ll ba-

nalis érvekkel megvivott szellemi parbaj (Ludasi és

LlLlll]\ hn.ll Cd a b‘\ G.'Ft_‘l\t,‘l t) I)l”gll’l(lll’l\ 1 (.l”‘\q‘,lndl-\ I\l—
fejezb)évé valik. Eppuagy szél Kolozshoz és Luda-
sthoz a Majakovszkij vers, tlhn‘.‘a\ a Doktor iir sz6-
litja meg a praxisit folytatni L(plden apit, vagy is-
mét csak Kolozst a w2V un\ ord x/()\lci mese az
oroszkényvében az olvasztarrél, mely ,mintha ra-
rimelne” életére. L'g\'a11ig\' jatszik a szoveg akkor
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is, amikor Kolozs rdjon, hogy barmit képes bema-
golni anélkiil, hogy megértené, és betanulja a real
targyakbél feladott aznapi lecke ijeszt6 és érthetet-
leniil tudoményos szévege mellé az apja fejfdjas el-
leni tablettdjanak hasznalati utasitdsat is. Azonban
maguk a szerepldk dltal komolynak szént szovegek,
a Makarenko- és Majakovszkij-idézetek is komi-
kusnak hatnak. Ezeknek a vendégszﬁvegeknek a
szerepeltetése, egymds mellé helyezésiik, rejtett
parhuzamaik mind azt sugalljdk, hogy nem kell
olyan komolyan venniink a dolgokat. A ,magas” és
salacsony” szévegek kolesonhatdsba keriilése ki-
emeli a komolynak szint részletek, mara mar amuigy
is nyilvanvalé komikussagit.

Az, hogy a magas és mély kategéridi mennyire
terméketlenek az irodalomértés szdmara, a széveg-
ben expliciten is megjelenik, tematizalédik. Luda-
siék egy dsszejovetelen barataikkal egy, a tévében
latott filmrél beszélgetnek, mellyel szemben ..maga,b
irodalmi és ideolégiai szemponti kritikai megjegy-
zések hangzanak el. Ludasi lesz az, aki visszaveri
ezeket: ,Szerintem — jegyzi meg — ez a film nem
mérhetd a remekmiivek mércéjével.” Nem mérhets,
vagyis nem tarulkozik fel az ilyen irdnyultsagi kri-
tikai megkozelitésnek. Ennek a sornak egy metanar-
rativ olvasata is lehetséges, vagyis gondolhatjuk azt
is, hogy magdra a keziinkben tartott kényvre utal,
mintegy megelSlegezve a magas—alacsony kategé-
ridkkal operalé birdlatokra adott vélaszt.

Egy masik onreflexiv betét is felfedezhets a
kényvben: Paulik elmarasztalé nézetei a politikai
koltészetrdl. Ez nyilvanvalé utalds a kritikai recep-
cié értetlenségére. A konyv egyébként hangulata-
ban sokszor emlékeztet a szakmai kérskben szin-
tén nem tiil magas irodalomnak tartott Vamos Mik-
|6s frdasaira.

Ezen az el6bb elemzett jatékon kiviil méasik nagy
erénye a kényvnek a bizonytalansiaga, az, hogy
egyszerre riaszto, ironikus és szentimentalis. Ahog\
Heller Agnes mondja — szintén az ES-ben —, Da-
los masik frissen megjelent kényvérél, az Anmi Ah-
matova és Sir Isaiah Berlin kapcsolatat feldolgozé
Vendéy a jovibitrél: ,Dalos regényének nagy értéke,
hogy mindez benne van, de a kéinyv mégsem szen-
timentdlis. Mert az egész szenvedéstdrténet ugyan-
akkor az emlékezésben szatirdva is vilik, ha nem
is szelidiil.” Hogy ezt Heller Dalos egy masik kony-
vérdl irta, nos ez is mutatja, hogy alighanem a dalosi
iraisméd egyik dllandé, vonzé sajdtossdgaval van
dolgunk, a kedélyes borzalom megteremtésének

képességével, amiben épp az a nagyszerii, hogy
nem lehet vilasztanunk, a borzalom és a kedélyes-
ség egyszerre van jelen. Roland Barthes, a neves
francia irodalomteoretikus szerint a j6 irodalom is-
mérve épp az eldonthetetlenség. Dalos Gyorgyit
olvasva egvet kell hogy értsiink vele.

A legfontosabb mégsem ez, mégsem azok a dol-
gok, amikrél eddig beszéltem, hanem Dalos oldott,
problématlan mesélékedve: a kionyv elejére miilaj
meghatdrozasként annyi van csak odafrva: Torténet,
és héla Istennek azt is kapunk. A magyar irodalom-
ban is egyre erdsebb az igény a torténet, a story re-
habilitasira. Dalos pedig nem problematizilja az el-
mondhatésigot, nem kérdez ra a nyelv lehet6sége-
ire és csapddira, hanem mesél: szinvonalasan és
szérakoztatéan. A kényv apré mozaikokbél, egy-
egy akciét elbeszéls (ritkdbban gondolatmenetet
ismertetd), csattanéra kihegyezett, szimozott ré-
szekbél dll. A csattané keresése is kozeliti Dalost
a legjobb értelemben vett anekdotikus, térténet-
kézponti prézai (kisprézai, novellisztikus) hagyo-
manyhoz. Az els6 mozaikdarabkikban kérvonala-
z6dik el6ttiink a kiindulé szitudcié, megismerjiik az
iskolat, Paulikot és Ludasit, elkotelezettségeiket,
Kolozst és sziileit, majd innen indul a cselekmény,
a sztori, akciéforgdcsokra szétbontva. A térténet
(ideje, hogy roviden véazoljam) egy zsidé csaladbél
szarmaz6, kozvetleniil a habord utén sziiletett, si-
lyosan terhelt, gvengén tanulé kisgyerekrél szdl,
akinek rejtett képességeit egy véletlen folytan fe-
dezi fel Paulik, a meggy6zédésesen katolikus, ,re-
akciés” énektandr. A fiibél, Kolozs Gaborbél Lu-
dasi, az iskola 1) igazgatéja, Makarenkétdl tanult
nevelési elvei segitségével mintatanulét és minta-
kommunistat akar faragni, Paulik azonban meg
akarja menteni az istenhit, ha masképp nem megy,
akar &sei hitének szdmara is. Végiil Ludasi igazgaté
leszereli Paulikot, megengedi neki, hogy tjra ma-
gyart tanithasson '56-os tevékenysége ellenére, fel-
téve, ha leveszi kezét a fiirdl, akinek a kommunista
pedagégia sikersztorijava kell vélnia. Kolozs belép
a KISZ-be, elkitelez6dik a mozgalomnak, inkibb
bizonytalansiga kompenzilasaképp, semmint meg-
gy6z6désbél, mignem a majus elsejei felvonuldson
megpillantja Istent a sajit apja, az egykori
mauthauseni fogoly alakjdban.

Nem nehéz észrevenni az asszimildcié probléma-
jat és a végsé képben felfedezni az djszovetségbeli
tékozl6 fii torténetét. Csakhogy Kolozs Gabornak
— érezteti veliink az elbeszél — mér nincs vissza-



térés. Azt hiszem, nem inu.-rpn:teilom til a regényt,
ha megkm‘Iiézt.‘llnm, hug}‘ az elszakadis lehetetlen-
sége vagy |L'ga|;'il:his a feltétlentil vele jaré tudat-
hasadds a holocaust eredménye. Noha Gabor apja
rendszeresen jar zs{n;lgl’)g{llm. a hiinak ez mar csak
keveset jelent, mas felekezetek templomaiba is el-
megy kiilonosebb lelkifurdalas nélkiil, h(]g_\' kiesz-
kozolhessen egy randevit Istennel. Azt azonban
tudja, ]mg\' a zsidé irlg‘\-'enlum‘\'ha lidérceitél nem
szakadhat el: ,Egyvalamiben soha nem kételke-
dett: abban, hogy kozéjiik tartozik. Abszolit bizo-
nyossdg volt ez, talin az egyetlen az életében. Ha
kezében a sportszatyorral és benne az éthordéval
belép a Sip utcai ingyenkonyhdba, a térzsvendégek
csak addig a pillanatig emelik fel fejiiket, amig re-
gisztriljdk, hogy 6 az, megjétt, az éthordés kisfia.
Némcl_vikiili meg is t-:zt')ll'lial, pé|déu| az oreg Fi-
scher bécsi, aki mindig ugyanazon a hangon kér-
dezi: — Na, mi van hatalember? Hogy allunk a la-
nyokkal?, vagy a jobb napokat latott Mossbacher
nagysdga, aki szintén Kassan sziiletett, és akinek
senkije sem jott vissza..." Kertész Imre szerint a
holocaust az Istennel kitétt szerz6dés megijitdsa,

@

ezért a zsidé6 identitds alapja mar nem a Szind) he-
gl_\_-'(_‘. ]’1:!1’1(‘[11 ;‘\LIRL‘h\«\.’ilZ. EY.L’I(I\{;‘Z az {f'ﬂ'll)l.*l'\,‘l(l'",'z d
holocaust miatti felmondhatatlan szolidaritds kéti
Kolozs Gabort, és ezért n1ugbnvsdlhal;ltl;m arulas
az, mikor egyszer mégis elfelejt elmenni az ingyen-
l([)n‘\'l'lé’ll'{i apja ebédjéért, ezért nincs szamadra
visszalit apjihoz, kézosségéhez, Istenhez.

Hog;v irasom cime — a szerz6 beszéls, sét énekls
nevével valé jatékon kiviil — miért lett l)za|os|i6n_\’\-"?
Részben az irdsban meghatirozéan fontos dalbe-
tétek (kis tilzdssal az 6tvenes évek vége 5];igerci-
nek gyijteményét is megtaldljuk a kényvben), va-
lamint az irénidnak és szentimentalizmusnak Heine
dalaira jellemz& keveréke miatt. Szerb Antal azt
irja egy helyiitt Heine kapesan, hogy a zsidé lélek-
ben irénia és szentimentalizmus édestestvérek. Ez
a mondat akar Dalosrdl is szélhatna. Noha a nép-
lélekkben csak mint metatordban hiszek, mégis azt
kell hogy mondjam, ettél (is) lesz a regény — leg-
alibb szamomra — olyan jellegzetesen és vonzéan
zsidé hanguhﬂl’l.

Dalos Gyorgy Az Litenkeresi. Magvers, Bp., 1999
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Gabor Rajza



